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5	 Discussie

5.1 	 Het vangen van vleeskuikens
Voor alle scenario’s voor het vangen van vleeskuikens geldt dat in de huidige situatie geen addi-
tionele opbrengst gegenereerd kan worden door een kwaliteitsverbetering van het product. Dit 
komt doordat in Nederland uitbetaling niet direct naar kwaliteit plaatsvindt, zoals wel in Spanje en 
Duitsland gebeurt. De pluimveehouder zal de kosten voor een alternatieve vangmethode in eerste 
instantie zelf moet dragen. Het aantal vleeskuikens dat per ronde geproduceerd wordt is relatief 
groot ten opzichte van overige sectoren, de totale kosten van de scenario’s zijn daardoor voor 
een individuele pluimveehouder aanzienlijk. Daarnaast zijn de huidige marges tussen de totale 
productiekosten en opbrengstprijs erg klein of zelfs negatief. De gemiddelde opbrengst voor 
een vleeskuiken is € 0,775 per kg afgeleverd gewicht (Boerderij, 2008b) terwijl de gemiddelde 
kostprijs overeenkomt met € 0,81 (Animal Science Group, 2004b; Van Horne, pers. med. 2008). 
Over het algemeen hebben de vleeskuikenhouders dus te maken met een negatief bedrijfsre-
sultaat; de productiekosten (inclusief kosten voor eigen arbeid en vermogen) zijn groter dan de 
opbrengsten. Dit houdt in dat ze in de praktijk genoegen nemen met een lagere vergoeding voor 
de arbeid en het vermogen, dat ze zelf hebben ingebracht. De vleeskuikenshouders bevinden zich 
zodoende in een financiële positie waarin zelfs een relatief kleine kostenstijging van € 0,005 al 
grote gevolgen voor de bedrijfsvoering kan hebben. Met de invoering van een uitbetalingssysteem 
naar kwaliteit ontstaat voor de pluimveehouders mogelijk een financiële prikkel om de kwaliteit 
van de kuikens te verhogen. 

Algemeen kan gesteld worden dat een aantal welzijnsverbeterende maatregelen niet leiden tot 
extra opbrengsten in de bestaande situatie. Hierdoor worden de kosten niet gecompenseerd en 
zal de boer zelf de kosten moeten dragen. Logisch gevolg hiervan is dat vanuit de sector zelf 
veelal geen prikkel bestaat om een welzijnsverbeterend alternatief door te voeren (Ingenbleek et 
al., 2006a; Ingenbleek et al., 2006b). Pas wanneer door maatschappelijk debat de druk op de 
sector wordt opgevoerd is men bereid op zoek te gaan naar alternatieven. Een goed voorbeeld 
hiervan is het onverdoofd castreren van biggen. Door middel van het invoeren van een financiële 
prikkel of keurmerk is het mogelijk om producenten ertoe te verleiden te kiezen voor een welzijns-
verbeterend alternatief. Door middel van goede communicatie naar de consument is het wellicht 
mogelijk om een draagvlak voor deze kosten te creëren. 

De huur van een vangmachine met bijbehorend personeel kan onderhevig zijn aan de nodige imple-
mentatieproblemen. Door een toenemende vraag is het mogelijk dat de prijs van vangmachines 
en bijbehorend personeel stijgen. De verhurende bedrijven zullen deze kosten doorrekenen aan 
de pluimveehouder. Daarnaast zullen pluimveehouders hun bedrijfsactiviteiten meer op elkaar 
moeten afstemmen om niet in de problemen te raken t.a.v het gewenste aflevermoment. Het is 
sterk de vraag of dit mogelijk is en de pluimveehouder dit wenselijk vindt. 

De huidige vraag naar vangploegpersoneel is relatief groot ten opzichte van het aanbod. Onduidelijk 
is of er wel voldoende vangploegpersoneel beschikbaar is indien gebruik gemaakt zou worden van 
de Zweedse vangmethode danwel het vangen met behulp van twee vangploegen. Een stijging in 
vangkosten valt dan ook zeker te verwachten. Dit biedt echter een reële kans voor het gebruik 
van een vangmachine, omdat voor de bediening hiervan minder arbeidskrachten nodig zijn. 

Ook met betrekking tot ziekte-insleep vormt het gebruik van meerdere vangploegen een risico. 
De kans bestaat namelijk dat vangploegmedewerkers na werkzaamheden op een bedrijf hun 
activiteiten aansluitend vervolgen op een tweede bedrijf. Het is nu nog niet bekend of boeren 
bereid zijn om het risico van extra ziekte-insleep te aanvaarden, gezien eerdere problematiek 
rond de verdenking van ziekte-insleep door mensen.
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5.2	� Het vaststellen of een situatie wel of niet slecht is voor 
het dierenwelzijn

Het niveau van dierenwelzijn kan bepaald worden met behulp van verschillende indicatoren. Zo 
heeft de selectie van het onderwerp ‘vangen van vleeskuikens’ als voorbeeld case van een situ-
atie met verminderde dierenwelzijn plaatsgevonden op basis van de criteria zoals weergegeven 
in § 1.1. 

Daarnaast speelt tevens het aspect van de menselijke perceptie rondom dierenwelzijn. Percepties 
hangen samen met ethische en esthetische opvattingen, intuïties en idealen die een rol spelen in 
het maatschappelijk debat over dierenwelzijn (Leenstra et al., 2007). Expertkennis over de mate 
van ongerief voor het dier komt lang niet altijd overeen met de mate van maatschappelijke zorg 
daarover. Voor een groot aantal onderwerpen is bekend dat dit voor het dier welzijnsproblemen 
veroorzaakt, terwijl deze maatschappelijk weinig aandacht krijgen (Leenstra et al., 2007), zoals 
bijv. de extreem snelle groei bij vleeskuikens. Anderzijds zijn er onderwerpen die voor het dier 
weinig welzijnsproblemen veroorzaken maar wel maatschappelijke aandacht krijgen, bijvoorbeeld 
het doden van mannelijke eendagskuikens van legrassen.

Leenstra et al. (2007) gebruiken een praktisch toepasbare methode om onderwerpen te scoren 
wat betreft de ernst van het verminderd dierenwelzijn voor het dier zelf. Om een classificatie te 
kunnen maken is het van belang om de volgende punten duidelijk te hebben:

Hoe ernstig is de situatie van verminderd dierenwelzijn?••
Welk deel van de levensfase komt dit verminderd dierenwelzijn voor?••
Welk deel van de populatie wordt aan de situatie van verminderd dierenwelzijn blootgesteld?••

Deze manier van scoren van situaties van verminderd dierenwelzijn neemt de maatschappelijke 
discussie niet mee in de afweging. Deze discussie is weinig van belang voor het dier zelf, maar 
is zeker van belang in het kader van imagovorming van de veehouderij. Dit komt omdat voor een 
aantal onderwerpen het ongerief weliswaar klein of afwezig is, maar de situatie maatschappelijk 
onwenselijk is. Mogelijk kan gezocht worden naar een alternatief dat voor het dier geen ongerief 
veroorzaakt en daarnaast door de maatschappij geaccepteerd wordt.

Naast de verschillen in maatschappelijke perceptie en wetenschappelijke kennis bestaat nog een 
ander probleem t.a.v. het erkennen en verbeteren van situaties met verminderd dierenwelzijn; 
namelijk situaties die een totale omslag van de veehouderijstructuur vereisen. Deze situaties die 
een omslag vereisen zijn zeer complexe onderwerpen omdat elke verandering grote gevolgen 
heeft. Om een goede kosteninschatting te maken is het van belang om een hoge betrouwbaarheid 
te hebben van de te gebruiken getallen en aannames. Een toekomstige opbrengst als gevolg van 
een kwaliteitsverbetering van het product is bijvoorbeeld lastig in te schatten. Ook zijn de finan-
ciële gevolgen als gevolg van marktwerking voor een importerend of exporterend land lastig in te 
schatten. Indien een onderzoeksonderwerp een totale omslag van de veehouderijstructuur vereist 
dan zijn deze getallen moeilijk te verkrijgen en kan aan een analyse met behulp van partiële budget-
tering weinig ontleend worden. Een totale omslag van de veehouderijstructuur gaat gepaard met 
hoge kosten, gebouwen zullen bijvoorbeeld anders ingericht of zelfs herbouwd moeten worden. 
Niet in alle gevallen zullen hier de fysieke en financiële middelen toereikend voor zijn.

Het vaststellen van alternatieven voor een effectieve kostenevaluatie
Nadat duidelijk is of een situatie van verminderd dierenwelzijn een potentieel onderzoeksonder-
werp vormt moet een realistisch alternatief geconcretiseerd worden. Het is alleen mogelijk om 
een analyse te maken van een alternatieve situatie als deze situatie ook daadwerkelijk bestaat 
en een realistisch alternatief voor de huidige situatie beschikbaar is. Het is van belang dat de 
alternatieve situatie een verbetering oplevert ten opzichte van de huidige situatie en daarbij 
uitvoerbaar is. De benoeming van alternatieven blijkt in de praktijk tamelijk complex te zijn. Hier 
zijn verschillende oorzaken voor te vinden. Ten eerste is niet elk alternatief voor een situatie van 
verminderd dierenwelzijn een verbetering van de huidige situatie. Een voorbeeld is een kaal hok 
met roostervloer bij biggen. Kern van het probleem is dat de omgeving waarin de biggen leven 
stimulusarm is, waardoor ze hun normale gedrag nauwelijks kunnen uitvoeren. Hierdoor kan 
abnormaal gedrag ontstaan zoals staartbijten. Het geven van stro verrijkt de omgeving aanzienlijk 
en vermindert daarmee de kans op abnormaal gedrag (Scott et al., 2006). Wanneer deze optie 



- 23 -Wetenschapswinkel Wageningen UR Rapport 256

“Kip, ik heb je!”

bekeken wordt binnen het huidige houderijsysteem en stalinrichting levert dit echter complicaties 
op. Stro kan bijvoorbeeld de roosters verstoppen, waardoor de hokken nat worden. Natte hokken 
zijn ongezond voor de dieren, waarmee een nieuw welzijnsprobleem gecreëerd is. 

In dit onderzoek is specifiek gekozen voor een onderwerp wat een direct gevolg is van menselijk 
handelen. Voor problemen die door het dier zelf worden veroorzaakt zijn zoals ruw paringsgedrag 
bij vleeskuikenouderdieren en verenpikken bij kippen zijn vaak geen, of weinig bevredigende 
alternatieven beschikbaar. Het is mogelijk dat sommige problemen door verandering in houderij-
systeem deels verholpen kunnen worden.

De uitkomst van een kostenberekening hangt sterk samen met de afbakening van welke kosten 
wel en niet meegenomen worden. De grens van het modelleren is moeilijk te stellen. Daarnaast 
is het moeilijk om een scheiding aan te brengen in kostenposten die voor rekening komen van de 
primaire producent en welke voor rekening komen van de volgende ketenpartij.

De waarde van een partial budget analyse hangt af van de kwaliteit van de inputgegevens (The 
Pennsylvania State University, 2002). Bij een kostenberekening zullen kostencomponenten veelal 
wel benoemd kunnen worden. De invulling hiervan kan echter tot moeilijkheden leiden omdat de 
hoogte van belangrijke kostencomponenten in sommige situaties niet of onvolledig bekend zijn, 
of gegevens niet openbaar zijn. Daarnaast leidt elke maatregel ter verbetering van het dieren-
welzijn tot bijkomende effecten. Een deel van deze effecten, bijvoorbeeld een productiedaling 
of stijging, is moeilijk in te schatten maar zullen voor een complete kostenberekening wel mee 
moeten worden genomen.

Veel alternatieven vereisen een totale omslag van de veehouderij. Dit brengt grote kosten met 
zich mee en zorgt voor onzekerheid. Op voorhand kan vaak niet duidelijk gezegd worden of de 
alternatieve situatie in praktijk beter is. De concretisering en definiëring van de alternatieve 
situatie vormt een probleem. Uit de literatuur is veelal op te maken dat een welzijnsverbetering 
op kan treden door samenspel van zeer veel verschillende factoren. Vraag blijft hoe de ideale 
situatie er uit ziet en of deze daadwerkelijk tot stand kan komen gezien de huidige benutting van 
schaarse middelen. 

Veel maatregelen ter verbetering van het dierenwelzijn vereisten een lange transitieperiode doordat 
eerst systemen en/of (Europese) wetgeving zullen moeten worden aangepast. Slechts weinig 
maatregelen hebben op korte termijn effect. In het algemeen geldt dat het moeilijk is om een 
welzijnsverbetering waaraan kosten verbonden zijn door te voeren in een land dat sterk afhankelijk 
is van export. Hogere kosten vereisen een hogere vraagprijs, waarmee de concurrentiepositie 
onder druk komt te staan. 
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6	 Conclusies en aanbevelingen 

6.1	 Conclusies
Op basis van de huidige beschikbare literatuur lijkt machinaal vangen minder of gelijke vangscha-••
de te veroorzaken dan de traditionele manier van handmatig vangen met een vangploeg.
Voor het welzijn van de vleeskuikens is de Zweedse methode om kuikens te vangen te prefe-••
reren boven de vangmachine en de traditionele manier van vangen.
De vangkosten per kuiken liggen in de alternatieve scenario’s € 0,0001 tot € 0,09 hoger dan ••
in de basisscenario.
Het toepassen van een vangmachine in eigendom resulteerde in een kostenstijging van minder ••
dan € 0,006 per vleeskuiken. Ondanks deze geringe stijging ontbreekt de financiële draag-
kracht bij de gemiddelde pluimveehouder om deze kosten zelf te dragen.
Enkel voor bedrijven met een bovengemiddelde omvang (> 100.000 stuks) is het gebruik van ••
een vangmachine reeds een rendabel alternatief. 

6.2	 Aanbevelingen betreffende het vangen van vleeskuikens
Over het werkelijke aantal verwondingen door het vangen veroorzaakt kan op dit moment ••
slechts gespeculeerd worden. Gegevens zijn nodig naar de werkelijke vangschade door hand-
matig en machinaal vangen van vleeskuikens. De werkelijke vangschade moet gemeten worden 
direct nadat de kuikens in de kratten zijn gestopt. Door pas (ver) in de slachterij te meten 
worden mogelijk verwondingen meegeteld die niet door het vangen zelf veroorzaakt zijn. 
Voor het gebruik van een vangmachine moeten richtlijnen gemaakt worden. Controle op nale-••
ving van de richtlijnen moet plaatsvinden. In Denemarken worden de vangmachines bijvoorbeeld 
op snelheid begrensd, wat gecontroleerd wordt door de Danish Meat Association. 
Bij machinaal vangen wordt een groter percentage DOA-s gemeten (Knierim en Gocke 2003; ••
Nijdam et al., 2005; Delezie et al., 2006). Uit de literatuur blijkt dat dit mogelijk veroorzaakt 
wordt doordat dode kuikens ook mee worden gevangen (Delezie et al., 2006). Bij handmatig 
vangen worden deze kuikens uitgeselecteerd. Onderzoek dient gedaan te worden of deze 
‘extra’ DOA-s nu echt door de vangmethode zelf veroorzaakt worden of dat dit puur door dit 
‘meevangeffect’ komt. Dit kan bijvoorbeeld gedaan worden door een studie waarin zowel bij 
de handmatige testgroep als de machinale testgroep voorafgaand aan het vangen de dode 
kuikens uit de stal worden verwijderd. Een andere mogelijkheid is selectie aan de lopende 
band van de machine. Met name moet erop gelet worden dat naast de vangmethode overige 
factoren niet verschillen tussen de testgroepen.
Het is op dit moment onduidelijk of het inzetten van meerdere vangploegen tot minder verwon-••
dingen leidt, hier dient onderzoek naar gedaan te worden. Duidelijk moet worden hoe groot 
het effect is van minder lange werktijd op het aantal verwondingen.

6.3	 Aanbevelingen algemeen
Om te stimuleren dat de sector zelf initiatief neemt voor het verbeteren van het dierenwelzijn ••
moet een prikkel ingebouwd worden. Deze prikkel kan o.a. gevormd worden middels een keur-
merk, waardoor de producten in een andere tariefklasse afgezet kunnen worden. In het geval 
van het vangen van vleeskuikens kan door het invoeren van een systeem waarbij uitbetaald wordt 
op basis van kwaliteit, het verminderen van vang- en laadschade gestimuleerd worden. 
Door duidelijke communicatie richting de consument kan mogelijk een draagvlak voor extra ••
kosten als gevolg van dierwelzijnsverbeterende maatregelen gecreëerd worden. Onderzoek 
dient gedaan te worden hoe dit het beste gebracht kan worden. In een aantal Europese landen 
(Zwitserland, Zweden, Denemarken) zijn consumenten daadwerkelijk bereid meer te betalen 
voor diervriendelijk geproduceerde producten. Mogelijk valt hier voor de Nederlandse situatie 
veel van te leren.
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Nawoord

Tijdens de uitvoering van dit onderzoek bleek dat veel onderwerpen zich niet lenen voor een 
project van een paar maanden. Deze onderwerpen bleken te complex; weinig data waren beschik-
baar en sommige dierenwelzijnsverbeterende maatregelen hadden een effect op de hele dierlijke 
productieketen. Mede daarom is dit project de opmaat geweest voor het indienen van een meerja-
rig projectvoorstel in het kader van het NWO-programma “Waardering van Dierenwelzijn”, waarin 
meerdere onderzoekers binnen verschillende veehouderij sectoren participeren. 
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